SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 112/2026-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Qb BEEEEE. narodeného I B R

. ¢ - . 1ot
uzneseniu Mestského sudu Bratislava I €. k. 54Nt/12/2023-91 zo 14. aprila 2025 a proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To0s/48/2025 z 29. oktobra 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 10. februara 2026 bez zastipenia
advokatom domaha vyslovenia porusenia zékladného prava podla €l. 46 ods. 1, 48 ods. 2, ¢l. 47
ods. 3 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1,
ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod, podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav aslobdd apodla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych préavach oznacenymi uzneseniami mestského a krajského sudu, ktoré navrhuje zrusit
a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Sucasne ziada o ustanovenie pravneho zéstupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného stdu
Bratislava II z 26. jila 2018 v spojeni s rozsudkom krajského sidu z 29. januara 2019 odsudeny
za pokracovaci zlo€in lupeZe spolupéachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona z Casti v jednoCinnom subehu s pre¢inom
ubliZzenia na zdravi spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zédkona. Za to mu bol



ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov v Gstave so strednym stupiiom
straZenia.

3. Stazovatel podal v poradi druhy navrh na obnovenie konania vo svojej trestnej veci,
ktory odovodnil tym, Zze vysla najavo nova skutoCnost’ sudu skor nezndma. Navrhoval vypocut
svedka |, ktorého vysluch prislusnikmi Policajného zboru podl’a nazoru stazovatela
poslzil ako prostriedok zmarenia odvolacieho konania. Dalej uviedol, Z¢ odvolaci sud aj dovolaci
sud pochybili pri pravnej kvalifikacii trestného ¢inu. Navrhol pribratie znalca z odboru biologie,
ktory by prostrednictvom testu DNA preukézal, Ze skutok stazovatel’ nespachal so zbraiiou v ruke,
a odhalil by, kto zbran skuto¢ne drzal. Poukazal na to, Zze vypoved spoluobzalovanej a nasledne
odsudenej [ c ncdoveryhodnd, rozpornd a nepravdiva a na zéklade tejto vypovede boli
igelovo potvrdené vypovede a tvrdenia poskodenych. Ziadal o odstranenie nedostatkov skutkového
charakteru spocivajucich najmi v neuplnosti zhromazdenych skuto¢nosti a dokazov, na ktorych
je pravoplatné rozhodnutie postavené. Na ten ucel navrhol vysluchy d’alSich svedkov (N
). D2iim dovodom na obnovu trestného konania v jeho veci mala byt
skutoc¢nost, Zze v roku 2024 doslo k novelizacii Trestného zédkona, na zaklade ktorej mal mestsky
sud prehodnotit’ vyrok o treste.

4. Napadnutym uznesenim mestsky sid néavrh stazovatela ako nedévodny zamietol. Zhodnotil
mozny vyznam navrhnutych dokazov s ohl'adom na zavery dokazovania vykonaného v pévodnom
konani a dospel k zaveru, Ze tu nevznikla Zziadna relevantna pochybnost’ o tom, ze v povodnom
konani doslo k takému skutkovému omylu, ktorého néprava by mohla odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo treste. Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav bolo domdahanie sa povolenia obnovy
konania na zéklade tvrdeni uvedenych v navrhu neddévodné a ucelové. Pribratie znalca z odboru
biologie, ktory by prostrednictvom testu DNA odhalil, kto drzal predmetnu zbran v ruke, nebol
relevantnym névrhom a takisto relevantnym navrhom neboli ani dalSie ndvrhy na vypocutie
svedkov, ktori mali byt vo vykone trestu spolu so stazovatelom a spoluobvinenou [l
I D:sic navrhy stazovatela sa tykali skutoénosti a dokazov zistitelnych zo spisov a stiid
ich nélezite v predchadzajiicom konani vyhodnotil.

5. Proti uzneseniu mestského sudu podal stazovatel’ staznost’, v ktorej opit’ uviedol argumenty
predostreté mestskému sudu. Krajsky sud namietanym uznesenim st'aznost’ stazovatel'a zamietol.
Pripomenul, Ze v konani o povolenie obnovy nedochadza k opdtovnému prehodnocovaniu veci,
ale ide o postdenie, ¢i nova skuto¢nost, ak je dana, spdsobuje taki zmenu ddkaznej situécie,
ze by bolo potrebné obvineného spod obzaloby oslobodit’ alebo uznat za vinného podla
miernejSiecho ustanovenia zdkona, pripadne mu ulozit miernej$i trest. Obnova konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked’ pric¢iny zistenych nedostatkov vysli
najavo az po pravoplatnosti povodného rozhodnutia.

6. Krajsky sud poukéazal na to, Ze vina stazovatela bola jednoznacne preukizand vykonanym
dokazovanim minimdlne v rozsahu usvedcujtcich poskodenych — svedkov |l - NG
resp. iodsudene] | Ani navrhované dokazy by neznamenali zmenu jeho postavenia
k priaznivejSiemu rozhodnutiu vo vzt'ahu k ustalenej vine stazovatela. Z navrhovaného vysluchu
svedka [ ktoré¢ho stazovatel spoznal vo vykone trestu odnatia slobody a ktory bol podla



stazovatel’a vypocuvany ,,operativcami® v roku 2018, nevyplyvaju ziadne nové skutkové zistenia.
Pokial’ ide o posudenie dokazov v podobe navrhnutych svedkov | EEEEEIEIEGEGEGEGEGEGEE
ale i . krajsky sud uviedol, ze by iSlo o dokazy z tzv. druhej ruky a v kazdom pripade
by narazali nielen na vypovede poskodenych — svedkov [l 2 I, 2c 2 na vypoved
odsudene] | v povodnom konani. K navrhovanému znaleckému dokazovaniu pribratim
znalca na skimanie DNA z potu na zbrani krajsky sud uzavrel, Ze takého skimanie je s ohl'adom
na plynutie Casu technicky nevykonatelné, bertc zretel aj na moznu degradidciu DNA stopy
na objekte, ktory by mal byt znalecky skumany. Tento dokaz by nebol ani spdsobily
k spochybneniu pdvodného rozhodnutia, pretoze poskodeny — svedok | . tak v pripravnom
konani, ako aj na hlavnom pojednédvani vypovedal konStante a nemenne, sud v pdvodnom konani
nemal pochybnosti o hodnovernosti a pravdivosti jeho vypovede, a to ani vo vztahu k zbrani
pouzitej stazovatel'om.

7. Knavrhu stazovatela na prehodnotenie jemu ulozeného trestu na zdklade novely Trestného
zakona krajsky std pripomenul, Ze stazovatel' bol uznany za vinného na zéklade pravnej Upravy
platnej a ucinnej v Case vydania odsudzujuceho rozhodnutia. Tato pravna uprava vSak nebola
oznacena Ustavnym sidom ako nestladna s tstavou, ¢o je osobitnym dovodom obnovy konania
podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku. Vyslovenie nesuladu pravneho predpisu s tstavou
ustavnym sudom nie je totozna pravna skutocnost’ ako novelizacia zdkona zakonodarnym zborom.
Ide o odlisné procesy vykonavané odliSnymi organmi §tatu z odlisSnych dévodov a s odliSnymi
pravnymi nasledkami. V tejto stvislosti pripomenul, Ze obnova konania sliZi na napravu
skutkovych omylov a napravu takého pravneho stavu, ktory bol kompetentnymi orgdnmi taxativne
vymedzenymi v § 394 ods. 4 Trestného poriadku prisluSnym sposobom oznafeny ako nesuladny
so Standardom l'udskych prav a s Gstavou.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti uvadza v podstate totoznli argumentaciu ako v konani
pred vSeobecnymi sudmi. Je presvedCeny, Ze vysluchy nim uvadzanych oso6b by zmenili cely
skutkovy stav veci, pretoze ich svedecké vypovede by preukazali, Ze vySetrovatelia vyvijali natlak
na zadrzané osoby a nedobrovolne ich nutili k spolupraci, o malo mat’ za nasledok ich kriva
vypoved. Tymto nezdkonnym postupom doslo k nespravnej kvalifikacii skutku, z ktorého bol
stazovatel’ uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odnatia slobody nezékonnym sposobom.

9. VSeobecné sudy sa nijakym sposobom nevysporiadali s novymi skutocnostami a navrhnutymi
dokazmi a iba formalisticky uviedli, ze tito svedkovia nie st podstatni pre d’alSie konanie
a aj bezich svedectva by v konani nedoSlo k inému rozhodnutiu. Tym malo ddjst’ k poruSeniu
oznacenych zékladnych prév.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Vzhl'adom na absenciu pravneho =zastipenia stazovatela a s tym slvisiacu ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom pristupil Ustavny sad



k preskiimaniu toho, ¢i Gstavna staznost’ nie je oneskorend, zjavne neopodstatnena, resp. ¢i Ustavny
sud mé pradvomoc ju preskumat, ked’Ze jednou z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym
predpokladom na to, aby stavny sud mohol ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, je to, ze nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav uznesenim mestského sudu:

11.Z ¢l. 127 ods. 1 uastavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud‘) a pradvomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Pravomoc ustavného sudu je teda subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07).

12. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu mestského sudu stazovatel disponoval opravnym
prostriedkom (staznost'ou), ktory aj vyuzil. Ustavna staznost je tak proti uzneseniu mestského sudu
podla § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude
odmietnuta.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sudu:

13. Podl'a § 124 zdkona o ustavnom sude moZzno podat’ ustavni staznost do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zéasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim
alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
za¢ina lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZzovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat’ dilom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.

14. Ustavny sad vlastnou &innostou zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo
stazovatel'ovi aj jeho obhajcovi dorucené 8. decembra 2025. Ide teda o také rozhodnutie, vo vztahu
ku ktorému je ustavna staznost podana po uplynuti zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.
S ohl'adom na uvedené bolo nevyhnutné podani Gstavni staznost’ odmietnut’ pre oneskorené
podanie podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde.

15. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide mozno v konani pre Ustavnym stdom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dévod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie ndroku na ochranu Ustavnosti.
Tak tomu je aj v stazovatelovom pripade, preto ustavny sud dospel k zaveru, ze neboli splnené



podmienky na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom a Zziadosti
stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



